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G.Morra /Il cammino della "modernita”

MECCANICISMO

NATURA UMANA

Cid cheviene celebrato come profondo mistero della natura,

Noi osiamo tentarlo con la nostra intelligenza.

E cio che in altri tempi la natura faceva crescere come organismo,
Noisappiamo cristallizzare.

(Goethe, Faust, 6857-60)

Scientismo tecnologico e rela-
tivismo morale definiscono la
concezione di vita prevalente
nella cultura contemporanea:
un esito necessariamente le-
gato a quella svolta epocale
che fu nel Seicento la rivolu-
zione scientifica, la quale nei
suoi sviluppi illuministico-
positivistici ¢ venuta progres-
sivamente espungendo dalla
physis ogni forma, finalita e
gerarchia, riducendo la natu-

ra a mera macchina da scom-
porre ¢ rimontare per il domi-
nio sulle cose e sugli uomini.
Il saggio di Gianfranco Mor-
ra, docente di Sociologia del-
la conoscenza ¢ rettore del-
I'Universita degli studi di
Campobasso, ripercorre in lu-
cida sintesi il cammino della
“modernita” e ne redige il fal-
limentare bilancio, denun-
ciando gli effetti perversi del
monismo materialistico e del-

la soggettivita irrelata. A giu-
dizio dell’autore, la consape-
volezza sempre pit diffusa
del nichilismo e la nostalgia
del recupero impongono la ri-
scoperta di due categorie fon-
damentali della cultura euro-
pea — la razionalita ¢ la tra-
scendenza —, non gia ovvia-
mente per negare il sapere
scientifico, ma per rifiutarne
la pretesa di conoscenza asso-
luta.

1. Premessa

Quale concezione di “vita” prevale nell’attua-
le cultura europea e nelle sue diramazioni ex-
traeuropee? Possiamo cercare di indicarlo,

purché si ripeta nuovamente: “quale prevale”,
nel senso, ciog, che si riconosca come siano
presenti diverse Weltanschauungen, fra le
quali alcune sono prevalenti, senza peraltro
riuscire a escluderne altre.

Anticipando la conclusione, cui confidiamo di
pervenire in termini convincenti, possiamo di-
re che prevale una concezione meccanicistica e
afinalistica della vita. Essa non & certo comple-
tamente nuova, dato che gia nel pensiero greco
aveva trovato una espressione nella scuola ato-
mistica e nell’epicureismo. Ma il meccanici-
smo, per tutta I’epoca classica e, ancor pitl, per
I'epoca cristiana, era una eccezione e uno scan-
dalo, che attribui agli epicurei, “che ’anima col




corpo morta fanno” (Inf. X, 15), e a Democri-
to, “che ’l mondo a caso pone” (ivi IV, 136),
una cattiva fama.

1 trionfo della concezione meccanicistica e afi-
nalistica della vita sulla concezione organicisti-
ca e teleologica appare legato al grande evento
di cui esso ¢ il frutto pit rilevante: la rivoluzio-
ne scientifica del Seicento. Per capire la straor-
dinaria novita dell’orientamento di Galilei,
Cartesio, Hobbes, dobbiamo per? riferirci bre-
vemente alla concezione cui essi si oppongono:
quella nata dalla sintesi armonica di filosofia
greca e di rivelazione cristiana.

2.Lagrande
catenadell’'essere

Per esigenze di brevitd, ci riferiremo soltanto
ad Aristotele, che fra tutti i filosofi greci ¢ il pit
aperto alle filosofie seconde, ossia alle scienze.
Il sistema elaborato dallo Stagirita, mentre su-
perai pericoli dualistico-orfici di Platone, situa
in una sintesi teleologica tutti gli esseri viventi
— piante, animali, uomini. La differenza tra i
viventi non & data dalla materia, ma dalla diver-
sa spiritualita di ciascuno, ossia dal fatto di
possedere una sola facolta naturale (quella ve-
getativa, le piante) o due facolta (vegetativa e
sensitiva, gli animali) o tutte e tre (nell'uomo e
nell’uomo soltanto, si aggiunge la funzione ra-
zionale). Cio che differenzia gli esseri inanima-
ti dagli esseri viventi &, appunto, 'anima. Vita,
infatti, & movimento non ricevuto dall’esterno,
ossia movimento immanente. L. anima & la for-
ma, che consente alla materia di passare dalla
vita potenziale alla vita attuale: I'anima &
“I’entelechia prima di un corpo naturale che ha
la vita in potenza” (De anima, 11, 1, 412 a
27-8).

Gia Platone aveva identificato, nel Fedone, ani-
ma e vita (105 c) e Plotino non esitera a stabili-
re la coincidenza di vita e pensiero, sulla base
della nota identith parmenidea di pensiero ed
essere (Enn. 111, 8: pasa zoe noésis). La filoso-
fia greca ha dunque definito la coincidenza di
vita e spiritualita, di modo che I'essere pit
vivente coincide con I’essere pil spirituale, in
quanto tutto forma e atto, privo di potenza e di
materia. Proprio perché “pensiero di
pensiero”, Dio ¢ anche vita, ¢ “vita perenne e

perfetta” (zdéon aidion driston, in Meth. 12,17,
1072 b 29).

La rivelazione cristiana trovera una conver-
genza con una filosofia cosi teologica e religio-
sa come quella greca. Non che siano mancatele
difficolta, ma alla fine, soprattutto per opera
dei Padri greci e di Agostino, un sistema coe-
rente di ragione e fede & stato definito. Anche
per la Bibbia Dio & vivente e spirito. La sacrali-
ta della vita deriva dal fatto che essa ¢ una
creazione del “Dio della vita” — quel Dio che
ha prodotto, per puro dono gratuito, la vita dal
nulla, & stato capace anche di reintegrarla (mi-
rabiliter condidisti et mirabilius reformasti),
dopo che I'uomo, col peccato, aveva voltato le
spalle alla vita.

La vita, dunque, non appartiene direttamente
all’'uomo, in quanto solo Dio ¢ Signore della
vita. Ne deriva la legge suprema del rispetto
della vita umana in ogni sua manifestazione o
momento. Il cristianesimo altro non € se non
una religione della ¥ita: Dio stesso si incarna
per sacrificare la vita e per ritrovarla vincendo
la morte con la morte. Cristo & “la risurrezione
elavita” (Gv 11, 25) ela sua parola spande “un
odore di vita che da la vita” (2 Cor 2, 16), cosi
come lo Spirito & colui “che da la vita” (ivi 3,
6). Non & un caso che il pilt “greco” dei Vange-
li, quello secondo Giovanni, sia anche quello
che piti di ogni altro usa la parola “vita”; € che
siano proprio le Lettere di Giovanni, insieme
con quelle di Paolo, a usare pitt di ogni altro
scritto neotestamentario la parola “amore”
(agdpe, caritas). Dire vita, infatti, equivale a
dire amore — amore per il dono immeritato e
straordinario che la vita sia, invece che il nien-
te. La vita nasce dall’amore e I'amore assicura
la vittoria della vita sulla morte.

La sintesi scolastica non manchera di mante-
nersi fedele, insieme, alla identita greca di vita
e spirito, cosi come alla coincidenza biblica di
vita e Dio. Nonostante le diversita notevoli trai
vari pensatori e scuole, I'impianto fondamen-
tale & comune a tutti. Potremmo definirlo, con
lo storico americano delle idee Arthur O. Love-
joy, servendoci del noto verso del poeta sette-
centesco inglese Alexander Pope, “la grande
(potente) catena dell’Essere”: “vast (mighty)
chain of being” (in Essay on Man, 1733-34).
L’universo costituisce un tutto ordinato e ca-
ratterizzato da pienezza, gradazione e gonti-
nuita: «Uno, perfetto, continuo», come si
esprimera Nicold Cusano (De docta ignoran-
tia, 111, 1). Esso ha un centro, un principio e
una fine. La catena & anche una scala, in quan-
to si realizza come ordine ontologico-
gerarchico, che coincide con la progressiva spi-
ritualizzazione della materia e della vita. Tale
ordine & oggettivo, in quanto ogni ente occupa




un certo anello della catena (un certo gradino
della scala) in virtt1 della sua natura. E la natura
¢ il fondamento del suo destino, nel senso che
ciascuna azione di ogni ente vitale ¢ il tentativo
di realizzare le proprie finalita ilomorfiche. Co-
me si esprimeva con scolastica precisione Dan-
te Alighieri: “le cose tutte quante / hanno ordi-
ne tra loro, € questo & forma / che 'universo a
Dio fa simigliante” (Par. 1, 103-5).

Il compito dell’uomo ¢ di inserirsi in tale ordi-
ne, rispettandolo. Tutte le cose hanno una loro
natura (forma), che coincide con il fine per cui
sono state create. E solo entro tale ordine che
I'uomo pud esercitare la sua liberta. L’azione
etica, infatti, in tanto & possibile in quanto
parta dal riconoscimento di un ordine ontolo-
gico fondativo della scelta, come comprendera
assai bene Antonio Rosmini con il suo impera-
tivo morale: «Ama I’essere ovunque lo cono-
sci, in quell’ordine ch’egli presenta alla tua
intelligenza» (Principi della scienza morale,
IV, 7). L’essere e la vita coincidono con il bene,
anche se il grado di partecipazione al bonum &
diverso nei vari enti. Il dovere dell'uomo di
rispettare la vita altro non & se non il rispetto di
tale ordine.

3.Larivoluzione
scientifica

Questa concezione biomorfica e teleologica
entra in crisi nei secoli del pensiero moderno. 1
sintomi di tale crisi sono gia presenti nei secoli
dell’umanesimo e del rinascimento, ma in que-
sto periodo continua a prevalere (si pensi a
Ficino, Pico della Mirandola, Leonardo, Bruno
e Campanella) una concezione animistica e
pampsichistica della realta.

1l vero e proprio “salto” avviene solo nel Sei-
cento, con la morte della filosofia dellanaturae
la nascita della scienza moderna. Anche se i
suoi fondatori non potevano avere piena con-
sapevolezza del processo messo in moto dalle
loro scoperte, appare oggi chiaro che il metodo
inaugurato da Galileo e Cartesio nelle scienze
fisico-matematiche, da Spinoza nell’antropo-
logia e da Hobbes nella scienza politica, intro-
duce una novita assoluta rispetto al passato.
Esso & un metodo meccanicistico e funzionale,
matematico e ateleologico. La sua pretesa ¢ che
solo una conoscenza quantitativa e meccanica

¢ in grado di cogliere la realta dei fenomeni
fisici. La natura viene matematizzata e tutto
cid che appartiene al mondo non-scientifico
“della vita” — come ha inteso Husserl nella
Krisis — & dichiarato illusorio e banale. Possia-
mo anche dire che col metodo galileiano la vita
viene devitalizzata e tradotta in una funzione
matematica: «Galileo, considerando il mondo
in base a cid che appare sensibilmente e che ¢
matematizzabile, astrae dai soggetti in quanto
persone, in quanto vita personale, da tutto cio
che in un senso qualsiasi & spirituale, da tutte le
qualitd culturali che le cose corporee hanno
assunto nella prassi umana» (Krisis, par. 10).
Vero ¢ che Cartesio considera valida la spiega-
zione meccanicistica solo per il mondo della
natura (res extensa), non per il mondo dello
spirito (res cogitans), dichiarato cosciente e
libero sulla base di un evidente dualismo (lo
stesso dualismo di Pascal, sgomento di fronte
alla scoperta dell’'universo infinito e privo di
centro, tanto da voltare le spalle alla scienza
meccanicistica e da trovare il “dieu caché” non
pitt nella natura o negli uomini, ma in una fede
angosciata e solitaria). Ma tale dualismo avra
vita breve. Tutto il Settecento, per opera di
autori come Condorcet, d’Holbac, Helvétius,
estendera il meccanicismo dalla natura allo
spirito, dall’animal machine di Cartesio a
I'homme machine di Lamettrie.

Il fisicalismo moderno & ormai un fatto com-
piuto. Non che siano mancati tentativi di far
rivivere la concezione finalistica della natura
(basti pensare a Leibniz, Goethe, Schelling):
ma la linea vincente & quella del meccanicismo
materialistico, che trovera nel positivismo evo-
luzionistico la sua pilt compiuta espressione. E
cid risulta comprensibile, quando si pensi che
la linea fisicalistica, da Galileo al positivismo,
esprime le istanze produttivistiche e faustiane
del nuovo ceto sociale emergente: la borghesia
con il suo spirito commerciale di iniziativa e la
sua pretesa di un dominio totale della natura.
L’aspetto pragmatico della scienza, il “sapere
per il potere” di Bacone, che si esprimera nelle
straordinarie invenzioni tecnologiche chiama-
te “magnalia hominis”, non solo prevale sull’a-
spetto teoretico (il “sapere per il sapere”); ma
la scienza diverra semplice metodologia al ser-
vizio di una tecnologia capace di rendere 1'uo-
mo sempre pill “maitre et possesseur de la
nature” (Cartesio). La scienza moderna e la
ideologia borghese spogliano la natura di ogni
sacralita — essa & il campo dell’attivita e delle
trasformazioni dell’'uomo. Nonostante il siste-
ma astronomico vincente sia quello copernica-
no ed eliocentrico, 'uomo borghese rimane
tolemaico, in quanto pone sé stesso al centro
dell’universo e tutto riferisce a sé stesso. Il




primato del lavoro sul pensiero (possiamo an-
che dire, con Marcel, dell’avere sull’essere),
che costituisce ’elemento comune dell’ideolo-
gia liberalborghese e di quella socialmarxista,
esprime bene questa concezione della natura,
nata da un “capovolgimento dei valori”, secon-
do la quale tutto ha senso solo in riferimento
alla “libera” attivita dell’uomo.

Non pitt specchio del soprannaturale, la natura
diviene un campo fisico di forze da soggiogare;
la vita non & pitt dono e miracolo, ma un feno-
meno fisico-chimico, che lo scienziato evolu-
zionistico John Burdan Sanderson Haldane de-
finisce nei termini pitt precisi ed universali:
vita & “qualsiasi modello autoperpetuantesi di
reazioni chimiche” (The Origin of Life, in Ra-
tionalist Annual, 1928, p. 148).

4.Evoluzionismo
& comportamentismo

Anche il fondatore dell’evoluzionismo Herbert
Spencer aveva gia definito la vita come un
adattamento dell’interno all’esterno, ossia alle
azioni meccaniche della chimica e della fisica.
Scrive Spencer: «La vita & la combinazione

definita di cambiamenti eterogenei, simultanei

e successivi insieme, in corrispondenza con
delle coesistenze e seguenze esterne» (Principi
di biologia, par. 27).

Gli svolgimenti dell’evoluzionismo, attraverso
il comportamentismo e la sociobiologia, saran-
no coerenti e decisi in questa riduzione del
vitale al fisico-chimico, che implica la piti radi-
cale negazione della liberta dell'uomo. Sappia-
mo bene che non pochi autori hanno tentato di
accordare evoluzionismo e creazionismo, so-
stenendo (da Gregorio Nisseno e Agostino sino
a Fogazzaro e Marcozzi) che la creazione ri-
guarda le ragioni seminali e non il loro svilup-
po. Ma il vero problema & un altro, in quanto
’evoluzionismo nega sia I’eterogeneita sial’au-
tonomia dello spirito rispetto alla materia —
esso & dunque non solo incompatibile con il
cristianesimo, ma con ogni concezione del co-
smo che affermi la superiorita e 'indipendenza
dello spirituale dal fisico-psichico.

In tal senso, I’evoluzionismo non solo ha di-
strutto uno dei fondamenti della civilta euro-
pea, ma ha altresi fornito la principale ideolo-
gia della manipolazione della vita. L'uomo, in

quanto risultato (per ora) ultimo dell’evoluzio-
ne, pud, con la sua scienza e la sua tecnologia,
prendere in mano il mutamento genetico e pro-
durre nuove forme di vita.

L’evoluzione biologica trapassa nell’evoluzio-
ne culturale. A fondamento di questa pretesa €
il rifiuto della fissita degli archetipi e I'accetta-
zione della concezione moderna del mutamen-
to come bene (non ¢ il bene che giudica il
mutamento, ma ¢ il mutamento che produce,
comunque, bene).

E in tal senso che Burrhus F. Skinner, nel suo
noto studio Oltre la liberta e la dignita, potra
trovare la soluzione di tutti i problemi dell’uo-
mo in una pars destruens, che elimina salutar-
mente, insieme con il concetto “assurdo” di
persona, le nozioni “obsolete” di liberta, digni-
ta e responsabilita; e in una pars construens,
che si realizza come modificazione tecnologi-
co-genetica, per finalita etico-sociali, del com-
portamento: ormoni, tranquillanti, lobotomia,
ingegneria genetica. «<Un io — scrive Skinner
— & un repertorio di comportamento appro-
priato a un determinato insieme di contingenze
[...]. Una persona non agisce sul mondo, ma & il
mondo ad agire su di lei» (op. cit., pp. 231,
245).

Non diversamente, la sociobiologia costruisce
il sistema teoretico della continuita tra societa
animali e societd umane. L’uomo, questa
“scimmia nuda” (Morris), ¢ un “animale
culturale” (Mainardi), ma le sue complesse e
meravigliose costruzioni sono il prodotto dei
geni e dei memi (ossia dei “geni” culturali). La
sociobiologia & uno dei frutti del matrimonio
tra I'ipotesi darwiniana dell’evoluzione € le
scoperte della genetica moderna. In essa con-
vergono la teoria classica della predisposizione
da parte del genotipo e la fiducia in una possi-
bilita per I'uomo di modificare il fenotipo me-
diante operazioni di ingegneria culturale.
Non & certo un caso che proprio negli Stati
Uniti (la patria di E. O. Wilson, fondatore della
sociobiologia, questo calvinismo biologico) sia
stata creata la “Banca dello sperma”, che offre
geni selezionati di uomini eminenti, dai cam-
pioni sportivi ai premi Nobel, per una intelli-
gente riproduzione. Platone e Hitler erano dav-
vero dei principianti.

Ora il fondamento di simili aberrazioni non €
casuale, ma logico.

Simili “assurdita” sono la conseguenza precisa
del credo fisicalistico, che Arthur Koestler, nel
suo studio Il fantasma dentro la macchina, ha
chiamato i “quattro pilastri della stoltezza”:
«a) I’evoluzione biologica risulta da mutazioni
casuali, poi fissate dalla selezione naturale; b)
’evoluzione psichica ¢ il risultato di tentativi
casuali, poi fissati da “rinforzi” (rimunerazio-




ni); ¢) tutti gli organismi, uomo incluso, sono
essenzialmente automi passivi controllati dal-
I’ambiente, il cui solo scopo nella vita & la
riduzione di tensioni mediante risposte di adat-
tamento; d) il solo metodo scientifico degno di
questo nome ¢ la misurazione quantitativa; e,
di conseguenza, i fenomeni complessi vanno
ridotti ad elementi semplici suscettibili di tale
trattamento, senza inutili preoccupazioni per il
fatto che nel processo possono andar perduti
caratteri specifici di un fenomeno complesso
(per esempio: I'uomo)» (pp. 15-6).

Tutto il comportamentismo neodarwiniano,
nelle sue molteplici espressioni, appare solida-
le nella negazione di una finalita nel processo
evolutivo, il quale deriva da modificazioni ca-
suali, divenute poi ereditarie.

La lucida consapevolezza di Jacques Monod
non ha dubbi in merito: la vita umana & un caso
necessario, un elemento di un insieme senza
senso, al quale siamo costretti a riconoscere un
senso per il semplice fatto casuale che c¢’¢:
«L’uomo sa di essere solo nell’'immensita indif-
ferente dell’'Universo, da cui & emerso per caso.
Il suo dovere, come il suo destino, non & scritto
in nessun luogo» (Il caso e la necessita, p.
172).

5. Relativismo morale
& hichilismo

La tendenza culturale, che abbiamo cercato di
descrivere, pud ben essere definita come scien-
tismo tecnologico: scientismo, in quanto innal-
za la scienza a forma di sapere privilegiato, che
non ¢ capace di mantenersi entro i suoi limiti
costitutivi, ma tende a invadere ogni altra sfera
di sapere; tecnologico, in quanto la dottrina
scientifica si estende in una tecnica di dominio,
di cui la scienza ¢ il presupposto metodologico.
Ora uno scientismo tecnologico & condotto
inevitabilmente a compiere ogni modificazione
della vita, dato che non ammette alcun valore
assoluto che possa fermarne gli interventi. La
stessa morale, infatti, ¢ una produzione geneti-
ca — ¢ l'opera del gene egoista, che diventa
altruista sino al sacrificio per Iutilita della spe-
cie (come affermava I’'Haldane, io non mi sacri-
ficherei certo per un fratello, ma per tre fratelli
comincerel a pensarci).

L’uso inumano della scienza, di cui la nostra

epoca riceve continue prove, appare pero pos-
sibile solo alla luce dell’altra tendenza preva-
lente nella nostra cultura: il relativismo morale
(e parliamo di morale, ossia della teoria etica,
non della moralita, ossia del comportamento
morale, il quale ¢ sempre stato, in maggiore o
minore misura, lontano dalle norme etiche). Il
relativismo morale ¢ anch’esso, al pari dello
scientismo tecnologico, una componente del-
I’antropologia moderna. Dello scientismo tec-
nologico, del resto, il relativismo morale ¢ la
necessaria conseguenza: dato che la scienza
puo pronunciare solo giudizi di fatto, ¢ natura-
le che il giudizio etico divenga puramente sog-
gettivo ed emotivo, comunque non definibile
in termini razionali. Una scienza morale non
appare pil possibile, se non come scienza dei
costumi, ossia come descrizione neutrale del
relativismo morale.

Il relativismo etico ¢ implicito nella svolta sog-
gettivistica della modernita. Esso € una neces-
saria conseguenza della pretesa impossibilita
della metafisica. La famosa domanda di Bayle:

_«Puod esserci una morale per gli atei?», potreb-

be anche essere cosi trascritta (e il trascrittore
sarebbe Antonio Rosmini): «Tolta la metafisi-
ca ed il suo oggetto (I'idea dell’essere) come &
ancora possibile una morale?». Non & un caso
che Kant, il quale nega le illusioni della metafi-
sica, quando poi cerca di fondare una morale
assoluta, non vi riesce se non in termini forma-
li, cioé vuoti e astratti, con un imperativo cate-
gorico privo di ogni contenuto (“Tu devi!”),
che risulta, insieme, inefficace e disumano.
Kant appartiene agli scrittori “bianchi” della
modernita; tocchera ai pitt coerenti e rigorosi
scrittori “neri” di svelare il totale amoralismo
dell’etica moderna. L’autore pili significativo
(anche a motivo delle sue “rinascite” nelle epo-
che del surrealismo e della rivoluzione antro-
pologica degli anni Sessanta) ¢ Sade, proprio
perché il sadismo (inteso in senso ben piti vasto
dello scandalo morale, ossia nel senso che la
perversione morale altro non ¢ se non la logica
conseguenza di una perversione metafisica)
costituisce un elemento rilevante della nostra
cultura, nella quale esercita il ruolo, per cosi
dire, di cerniera tra lo scientismo tecnologico e
il relativismo etico.

Tutte le eroine e gli eroi delle migliaia di pagine
delle opere del “Divin Marchese” possono es-
sere intesi come le manifestazioni di una idea
di fondo: che Dio & morto, che I'uvomo ¢ final-
mente libero, in quanto non esistono altri prin-
cipi etici che ’affermazione scientifica della
propria razionalita. Ancor prima del Nuovo
mondo amoroso del Fourier, Sade ha fondato
cio che Italo Calvino ha chiamato “I’alleanza
dell’eros con la cibernetica”.




Sade realizza il grande sogno dell’illuminismo: |

I'uomo adulto e la ragione libera da ogni tutela.
Sade non & un sadico — ¢ solo un illuminista
coerente. Le sue imprese — a tal punto razio-
nalmente calcolate da essere ascetiche, in
quanto cid che conta non ¢ il piacere, ma il
dominio — realizzano senza limiti il sogno reli-
gioso della classe borghese, attiva e dominatri-
ce, calcolatrice e produttivistica. Caduta la
dottrina cattolica dell’ordo, ogni azione pud
essere valida, nella misura in cui serva a realiz-
zare delle finalitd, che non sono “scritte” nella
natura, ma gratuitamente imposte dall’'uomo
alla natura mediante una pianificazione tecno-
logica.
In Sade il primato del sapere scientifico diven-
ta distruttivitd razionalmente programmata,
sulla base della separazione apatica tra amore €
piacere. Mentre la “morte di Dio” libera la
fantasia dell'uomo da ogni tabii morale, la tec-
nologia neutrale consente alla ragione di domi-
nio di trovare sempre nuove vie. Juliette sma-
schera Franklin: entrambi sono gli apostoli
dell’attivismo produttivistico su basi scientifi-
co-tecnologiche, ma Franklin nasconde la ra-
gione di dominio dietro la pseudo-religione del
Beruf, mentre Juliette, permeata ancora di sani
principi cattolici, chiama delitto il delitto, in
quanto sa che tutto & permesso, dato che Dio &
morto. Sade demistifica gli ateismi della com-
passione (Schopenhauer, Leopardi, Pascoli,
Camus): la natura & matrigna, I'uomo € nato a
caso, la vita altro non & se non uno stato di
aggregazione della morte, la superiorita del-
'uomo sulla pianta e sull’animale ¢ solo nella
liberta distruttiva e nell’aggressivita maligna.
L’ uomo & il culmine della evoluzione in quanto
porta al massimo grado la violenza e la lotta
proprie della natura, sino a inventare operazio-
ni ignote alla stupida crudelta del mondo ani-
male: inganno, calunnia, furto, tortura, abor-
to, infanticidio, assassinio, suicidio. Per il fatto
che I'uvomo & un ente finito e la sua essenza non
¢ diversa da quella dei suoi escrementi, chi
sopprime I'uomo non fa altro che collaborare
all’opera della natura.
Il carattere provocatorio e nichilistico delle
opere di Sade va considerato come I'indicazio-
ne del punto di arrivo della moderna ragione di
dominio, ove la sua tendenza non sia frenata o
mistificata da considerazioni filantropiche. In
tal senso, ha avuto ragione il Lely, nella sua
classica biografia su Sade, a parlare di
“necessitd metafisica” dei romanzi sadiani.
Nessuno pretende che i comportamenti del-
I'uomo tecnologico siano gli stessi di Sade; ma
nessuno pud negare che la linea teoretica sia la
- stessa, al punto che con facilita alcuni studiosi
(fraiquali Lombardi Vallauri e Samek Lodovi-

ci) hanno mostrato la coincidenza anche ver-
bale tra Sade ¢ la cultura gnostico-radicale nel-
la giustificazione e sacralizzazione di compor-
tamenti un tempo ritenuti immorali come
omosessualita, autoerotismo, libertinaggio,
aborto, eutanasia.

Possiamo, ora, cercare di rispondere alla do-
manda iniziale: quale concezione di “vita” pre-
valga nella nostra attuale “cultura”. La risposta
&: scientismo tecnologico e relativismo morale
come frutti della rivoluzione della modernita.
Come ha mostrato con rigore critico Paolo
Rossi, nel suo ampio studio su I filosofi e le
macchine, la novita della scienza moderna
consiste nella sua profonda modificazione del
concetto di natura, dalla quale ha espulso ogni
“essenza” e ogni “forma”, ogni “qualita” e ogni
“gerarchia”, per descriverla come una macchi-
na, i cui pezzi sono tutti dello stesso valore,
anche se vanno scomposti e rimontati nel mo-
do giusto, ossia utile per I'uomo.

In tal senso, dalle “sensate dimostrazioni” di
Galileo alla gravitazione universale di Newton,
dall’evoluzionismo alla psicanalisi, dalla ciber-
netica all’informatica, il processo € uno solo: la

riduzione del qualitativo al quantitativo, del

teleologico al meccanico, dell’ordinato al ca-
suale.

Gli sviluppi della tecnologia consentono al-
’uomo di realizzare in termini impensati il do-
minio sulla natura e sull’'uomo come natura,
sino al limite, ormai largamente raggiunto, del-
la distruzione e dell’incomunicabilita. Che lo
scientismo meccanicistico sia alla base non so-
lo di scoperte e realizzazioni benefiche per I'u-
manitd, ma anche, e ancor pit, di catastrofi
irreversibili, non & chi non riconosca. Tanto
che da pitt parti si afferma che i guasti della
scienza e della tecnologia certamente ci sono,
ma non derivano da quelle, ma da un loro
cattivo uso. Ora un “buon” uso della tecnolo-
gia richiederebbe una saggezza metafisica ed
etica in grado di volgere le scoperte alla cresci-
ta dell'uomo e della sua dignita. Purtroppo,
non solo tale saggezza manca, ma non sara mai
reperibile in una struttura culturale che, privi-
legiando il sapere scientifico, rende impossibi-
le la metafisica e, di conseguenza, ’etica. Il
relativismo morale, che impedisce un uso re-
sponsabile della tecnologia, & anch’esso figlio
della rivoluzione scientifica moderna.

Il poeta inglese William Blake, che fu contem-
poraneo di Sade e a lui, pur senza saperlo,
tanto vicino, riassunse la sua concezione della
vita nei Proverbi dell’inferno, uno dei quali
suona: «Meglio addirittura trucidare un bimbo
nella culla che nutrire desideri inattuati» (p.
31). Uno dei piti grandi interpreti della crisi
della modernita, Simone Weil, cosi commenta,




~ nei suoi Scritti da Londra, questa affermazio-
ne: «Quando la nozione di soprannaturale si
perde, il materialismo che ne deriva costringe a
disprezzare I'uvomo; esso pone il bene nella
materia e conduce a trattare 'uomo come ma-
teria — o al di sotto» (p. 169).

Gli interventi contro la vita e la sua dignita,
accompagnati da una ideologia che pretende di
giustificarli come progresso filantropico e so-
ciale, paiono dunque del tutto coerenti con la
“filosofia” che oggi prevale. Anche I’assurdo e
il demoniaco hanno una loro logica, che si pud
criticare solo criticandone le erronee premes-
se. Si pensi, per fare un solo esempio, alla
attuale compresenza, nelle stesse persone, di
esaltazione dell’aborto libertario e di richiesta
della proibizione della caccia animale. Qualcu-
no trova contraddittorio che si voglia, insieme,
salvare gli uccellini e pianificare tecnologica-
mente lo sterminio di tanti esseri umani. In
realta, le due proposte sono tra di loro coerenti,
in quanto nascono dalla stessa logica zoomor-
fica: la compassione per I’animale & solo I’altra
faccia del disprezzo per I'uomo — I’orrore per
la caccia serve a umanizzare 1’animale solo per
potere, con la mistica dell’aborto e dell’inge-
gneria genetica, rendere bestiale 1’'uomo.

6.Lavia
del recupero

Se il meccanicismo e il conseguente disprezzo
per la vita paiono la tendenza prevalente nella
nostra cultura, ¢ anche vero che non mancano
in alcuni autori la consapevolezza del nichili-
smo e la nostalgia del recupero. Ma tale recu-
pero, in genere, non avviene mettendo in di-
scussione la generale tendenza scientista ed
evoluzionista, ma mostrandone I'insufficienza
a spiegare alcuni fenomeni, che non si prestano
a una interpretazione meccanica e quantitati-
va. In tal modo, la tendenza meccanicistica ed
evoluzionistica non viene dichiarata falsa, ma
parziale e insufficiente. Il recupero, ciog, non
propone una nuova teoria generale al posto
della vecchia teoria generale, ma si limita a
mostrare 'insufficienza di questa. E il caso di
Popper ed Eccles, i quali, con le loro teorie sui
tre cervelli e sui tre mondi (fisico, psichico e
spirituale), intendono riaffermare che esiste
una sfera specifica dell’homo sapiens (linguag-

gio, concetto, scienza, tecnologia, arte, filoso-
fia, morale, diritto, religione, ecc.), che non
solo manca in tutti gli altri animali, ma rappre-
senta un salto non spiegabile in termini evoluti-
Vi.

Laloro teoria & certo utile per spezzare il moni-
smo materialistico e per riaffermare il “mistero
dell’'uomo” e la “meraviglia di essere uomo”:
«Noi pensiamo che la scienza si sia spinta trop-
po oltre nel distruggere la fiducia dell’'uomo
nella propria grandezza spirituale, di cui sono
esempio i magnifici prodotti del Mondo 3, la-
sciandogli credere di essere soltanto un insigni-
ficante animale, nato dal caso e dalla necessita
su di un insignificante pianeta sperduto nella
grande immensita del cosmo» (Eccles-
Robinson, p. 187). Ma la loro teoria non va
oltre la pars destruens del meccanicismo, inca-
pace di fondare una nuova concezione integra-
le diversa dalla semplice esigenza.

Cio ¢ davvero comprensibile, se si pensa che
non & compito degli scienziati di definire una
antropologia filosofica — & gia molto che essi
ne sentano la necessita. Spetta alla religione e
alla filosofia di rispondere alla domanda: che
cos’¢ la natura umana e qual ¢ il destino del-
I'uvomo. Ma la risposta si pud trovare solo in
una nuova unita delle tre forme di sapere (reli-
gione, filosofia, scienza). Il dramma della no-
stra epoca ¢ di avere Einstein e Planck, senza
avere Aristotele o san Tommaso.

Lo ha compreso assai bene, nel suo studio su
La ragione nell’eta della tecnica, il grande di-
scepolo di Heidegger, Hans Georg Gadamer,
quando ha riproposto come via d’uscita dallo
scientismo nato con Galilei e Huygens (p. 39) e
dalla conseguente riduzione dell’agire alla tec-
nica (p. 51) la riscoperta dell’unita noetica di
microcosmo e macrocosmo, di ragione umana
e Ragione assoluta (ossia il ritorno alla scoper-
ta dei greci e, aggiungiamo noi, degli scolasti-
ci): «La razionalita dell’essere, questa grande
ipotesi della filosofia greca, non & prima di
tutto un tratto distintivo dell’autocoscienza
dell’'uomo, ma & una determinazione dell’esse-
re stesso, che dunque ¢ il tutto e come tutto si
manifesta: percio la ragione dell’'uomo dev’es-
sere pensata come parte di questa razionalita
piuttosto che come un’autocoscienza che si sa
opposta al tutto» (p. 33).

In altre parole, il rispetto della vita & tutt’uno
con la riscoperta delle categorie fondamentali
della cultura europea: razionalita e trascen-
denza. E ci0 significa recupero della filosofia e
della religione, non gia per negare il sapere
scientifico, ma solo per rifiutare la sua pretesa
ofitica del “sarete come Dio” (cfr Gn 3,5) e per
produrre una scienza e una tecnologia limitate

o orientate da una filosofia della natura metafi--
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sicamente e religiosamente fondata.

Solo allora I'uomo potra amare e rispettare la
vita, perché, messi da parte i riduzionismi fisi-
calistici, potra, insieme con Ruskin, intendere
“il potere spirituale dell’aria, delle rocce e delle
acque” (Nasr, p. 75); potra ridare un senso alla
vita umana, nella misura in cui avra ritrovato
un senso della morte; potra porsi di fronte alla
vita, in ogni suo grado o momento, con senso di

amore e responsabilita, in quanto nuovamente
consapevole che tutto cid che esiste, per il sem-
plice fatto che esiste, € un bene e che la natura
non ¢ un campo meccanico di forze, ma un
organismo vivente, che, in ogni sua parte, parla
di Dio (omnis natura de Deo loquitur, Ugo da

- S. Vittore, Eruditio didascalica, 6, 5).
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